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Horst Lochel*

Ein Gespenst geht um in
Europa - das Gespenst
»Made in China 2025«

Es vergeht kaum ein Tag, an dem nicht der Teufel in
Sachen »Made in China 2025« an die Wand gemalt
wird. Eine kleine Auswahl der letzten Monate: »Attack
on American genius« (Wilbur Ross, US Secretary of
Commerce im Guardian vom 4. April 2018); »Angst
vor China« (Henrik Ankenbrand in der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung vom 24. Mai 2018); »Die Kampfan-
sage an Deutschland« (Jost Wibbeke in Die Zeit vom
27.Mai 2018.); »China kann uns Uberrollen« (Mikko
Huotari in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
4. Juni 2018). China-Bashing hat offenbar Konjunktur.
Um was geht es?

CHINA 2025: EIN UBERBLICK

Im Jahr 2015 hat die chinesische Regierung eine
detaillierte Strategie zur technologischen Aufriistung
der chinesischen Industrie unter dem Titel »Made in
China 2025« veroffentlicht. Beabsichtigt ist, bis zum
Jahr 2025 die Qualitdat der chinesischen Industrie
nachhaltig zu verbessern um bis zum Jahr 2035 einen
fortschrittlichen Industriestandard etabliert zu haben.
2049 - der 100-Jahr-Feier der Griindung der Volksre-
publik China - solles China dann zum fiihrenden Indus-
triestandort der Welt gebracht haben. Um diese Ziele
zu erreichen, wurden explizit sogenannte Schlissel-
industrien wie beispielsweise Informationstechno-
logie, Industrieroboter, Raum-, Luft- und Seefahrt,
Hochgeschwindigkeitszlige, erneuerbare Energie,
Elektromobilitat, sowie Biochemie definiert.

Die Strategie konzentriert sich darauf, die Abhan-
gigkeit von auslandischer, industrieller Spitzentechno-
logie durch Starkung der heimischen Industrie zu redu-
zieren. Wie die chinesische Regierung kirzlich noch
einmal betont hat, ist dies allerdings nicht auf chinesi-
sche Unternehmen beschrankt, sondern schlielt auch
auslandische Unternehmen, die in die China tatig sind,
mit ein. Wichtiger Bestandteil der Umsetzung der Stra-
tegie sind ebenfalls chinesische Direktinvestitionen in
auslandische Unternehmen, die liber Spitzentechnolo-
gien verfligen, wie jlingst beispielsweise die geplante
Ubernahme des Automobilzulieferers Grammer durch
das chinesische Unternehmen Ningbo Jifeng.

Obwohl die Strategie erneut die »entscheidende
Rolle des Marktes in der Ressourcenallokation« betont,
wird sie - wie praktisch immer in China - als »Top-
down«-Ansatz umgesetzt, angeleitet durch Staat und
Regierung und untermauert mit einer massiver Finan-
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zierung. Insgesamt soll es sich um lber 20 Mrd. Euro
handeln; zum Vergleich will die Bundesregierung nur
bescheidene 200 Mio. Euro fir die Umsetzung des
»Industrie-4.0«-Konzeptes, das China bei seiner Strate-
gie Pate stand, ausgeben. Top down ist librigens nicht
gleichzusetzen mit der chinesischen Zentralregierung.
Zwar gibt diese die Strategie vor, die 23 chinesischen
Provinzen fiihren jedoch einen produktiven Wettbe-
werb in der Umsetzung derselben. Es ist eben eines der
Erfolgsgeheimnisse Chinas, dass Planung und Wettbe-
werb nicht notwendigerweise im Widerspruch zu ein-
ander stehen missen. Auch sollte nicht unterschatzt
werden, wie bekannt pragmatisch und experimentier-
freudig die chinesische Wirtschaftspolitik ist. So sol-
len beispielsweise 15 Innovationszentren bis 2020 und
40 bis 2025 in ausgewahlten Stadten etabliert sein, und
rund 200 Unternehmen wurden gezielt ausgewahlt, um
das Projekt konkret umzusetzen. Man hat nicht nur eine
Strategie, man setzt sie auch um.

ZIELE UND ERFOLGSAUSSICHTEN

Chinawar 35 Jahre lang die Werkbank der Welt, die ihre
internationale Wettbewerbsfahigkeit dem niedrigen
Lohnniveau verdankte. Die Strategie »Made in China
2025« zielt darauf, diese Schwache zu iberwinden und
Wettbewerbsfahigkeit durch eine hohe Wertschépfung
der Produktion - vergleichbar der deutschen und japa-
nischen Industrie - herzustellen. Aus der Perspektive
Chinas ist das folgerichtig und zwingend, anderweitig
kann das Einkommensniveau nicht gesteigert werden,
und man bleibt - wie viele anderen Landern auch - in
der sogenannten middle income trap stecken. Schon
heute leidet Chinas Industrie am Verlust internationa-
ler Wettbewerbsfahigkeit beispielsweise abzulesen an
einem Anstieg der Lohnstiickkosten um gut 60% seit
dem Jahr 2002; in Deutschland sind sie im gleichen
Zeitraum praktisch konstant geblieben. Steigende Ein-
kommen und steigender Wohlstand kénnen nur durch
eine steigenden Arbeitsproduktivitdt und diese nur mit
dem Einsatz von Spitzentechnologie erreicht werden.
Nach 35 Jahren industrieller Revolution hat China eine
ansprechende Kapitalintensitat erreicht, es mangelt
aber an totaler Faktorproduktivitat, sprich technologi-
schem Fortschritt.

Insgesamt sind die Erfolgsaussichten des Pro-
jekts eher vorsichtig einzuschatzen. Zum einen sind
die Arbeitsléhne in China nach wie vor sehr niedrig,
was den Anreiz fiir Unternehmen vermindert, ihre Pro-
duktion mit mehr und modernerem Kapital aufzuriis-
ten. Der Median der Léhne in China liegt nach wie vor
unterhalb der asiatischen Wettbewerbern wie Malay-
sia, Indonesien oder den Philippinen, nicht zu spre-
chen von Taiwan, Hongkong oder Siidkorea, wo die
Arbeitslohne beispielsweise sechsmal so hoch sind wie
in China. Dariiber hinaus ist die Technologiellicke zu
westlichen Unternehmen nach wie vor enorm. Das lasst
sich leicht an den komparativen Produktivitatsniveaus
ablesen. Nach 35 Jahren Aufholjagd macht die durch-
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schnittliche, chinesische Arbeitsproduktivitat immer
noch nur rund ein Viertel der deutschen und auch nur
ein Drittel der malaysischen aus. Wie lange wird China
noch brauchen, die Liicke komplett zu schlieRen - wei-
tere 35 Jahre, eher wohl das Doppelte und mehr? Auch
die Industrienationen geben Gas und warten nicht auf
China.

Bleibt die Frage des Beschéftigungsniveaus.
Hohere Produktivitat heilst weniger Arbeitsplatze bei
gleicher Nachfrage. Kaum zu glauben, dass die chine-
sische Regierung Arbeitslosigkeit im groReren Ausmal}
zulassen wird. Auch gibt es einen Mangel an qualifizier-
ten Arbeitskraften, die mit den modernen Technolo-
gien umgehen kdnnen. Das berufliche Ausbildungssys-
tem Chinas ist Uberhaupt nicht vorbereitet. Von einer
dualen Ausbildung wie in Deutschland ist China trotz
aller Anstrengungen noch Lichtjahre entfernt.

Last but not least existieren die bekannten
strukturellen Schwachen eines politisch gelenkten
Top-down-Ansatzes, der sich insbesondere bei der
Fehlallokation von finanziellen Ressourcen auf loka-
ler Ebene bemerkbar macht. Das zur Verfiigung ste-
hende Kapital wird nur suboptimal eingesetzt. Auch
ist die Strategie im Wesentlichen nur an quantitativen
Zielen ausgerichtet. Effiziente Unternehmensprozesse
in Management und Produktion spielen, wenn (iber-
haupt, nur eine untergeordnete Rolle.

Der wahrscheinlichste Ausgang der »Made-in-Chi-
na-2025«-Strategie ist deshalb, wie bereits von anderen
Analysen betont, der weitere Aufstieg nationale Cham-
pions wie beispielsweise Haier, Sany, Tencent, Alibaba,
Wechat, Shanghai Electric, Weichai, Huawei und ZTE.
Ein breites und nachhaltiges industrielles Upgrade, das
auch die Millionen von Unternehmen des chinesischen
Mittelstandes umfasst, liegt hingegen noch in weiter
Ferne.

CHANCEN UND HERAUSFORDERUNGEN

In der offentlichen, teilweise aber auch in der Exper-
tenliteratur werden insbesondere die Herausforderun-
gen von »Made in China 2025« flr westliche Unterneh-
men und den Westen insgesamt betont. Tatséchlich
beinhaltet aber das Projekt zundchst einmal betrédcht-
liche Chancen. Um Spitzentechnologie einsetzen, be-
noétigt China diese zunachst einmal. Das er6ffnet Ver-
kaufschancen fiir die europdische und deutsche Indus-
trie. Moglicherweise entstehen auch neue industrielle
europaisch-chinesische Konglomerate und Joint Ven-
tures, die global tatig sind. Siemens und Alibaba bei-
spielsweise sind gerade dabei, ein Joint Venture fiir das
InternetderDingeinsbesondere der Cloud-Technologie
auf den Weg zu bringen. Auch BMW ist im Geschaft mit
der chinesischen Brilliance Automotive Group (ABB),
um einen vollelektrischen BMW iX3 fiir den chinesi-
schen und den internationalen Markt zu produzieren.
Des Weiteren sind chinesische Direktinvestitionen
in Europe und Deutschland durchweg positiv zu beur-
teilen. Sie bringen neues Kapital fiir die Unternehmen



und erd6ffnen oft gréRere Geschaftsmoglichkeiten in
China. Relevante Studien zeigen, dass gar keine Rede
davon sein kann, dass die jeweiligen chinesischen
Investoren - ob privat oder staatlich - einen Techno-
logietransfer nach China vollziehen. Tatsachlich wird
der Standort Deutschland gestarkt. Besonders deut-
lich wird das dieser Tage wieder bei der angekiindigten
240 Mio. Euro Investition des chinesischen Konzerns
CATL in eine Batteriefabrik in Thiringen. Chinesische
Investitionen in Europa und Deutschland zu begren-
zen, ist daher keine rationale Strategie, sondern ein
Rickfall in eine nationalzentrierte Abschottungspoli-
tik, die unserem Wohlstand schadet.

Anderseits ist es richtig auf Reziprozitat gegen-
Uber China zu pochen. Wenn chinesische Unterneh-
men weitestgehend frei in Europa investieren kon-
nen, muss dies auch fiir auslandische Unternehmen
in China gelten, wenngleich das Land noch weit zuriick
liegtin der wirtschaftlichen Entwicklung und Direktin-
vestitionen aus Europa nach China nach wie vor deut-
lich iiber denen von China nach Europa liegen. Es gibt
auch Bewegung auf chinesischer Seite. Gerade wurde
das White Paper »China and the World Trade Organiz-
ation« von der chinesischen Regierung veréffentlicht,
das die sogenannte negative list, d.h. die Industrien
in denen auslandische Unternehmen nicht investie-
ren dirfen, von 63 auf 48 reduziert. Insbesondere bei
Dienstleistungen, Infrastrukturinvestitionen, Schiffs-
und Flugzeugbau, der Automobil-, der Finanz- und der
Chemieindustrie gibt es Fortschritte. BASF, beispiels-
weise, kann nun erstmalig in China ohne Joint-Ven-
ture-Partner investieren und VW sowie BMW ist signa-
lisiert worden, dass sie absehbar ihre Anteile in ihren
jeweiligen Joint-Ventures signifikant erhéhen kon-
nen; ab 2022 soll der Joint-Ventures Zwang auch in
der Automobilindustrie ganz entfallen.

Oft liest man von unfairem Wettbewerb, da die
chinesischen Unternehmen massiv vom Staat unter-
stitzt werden inklusive Direktinvestitionen von
Staatsunternehmen, wahrend westliche Unterneh-
men - dem Prinzip der Marktwirtschaft folgenden -
weitestgehend auf sich allein gestellt sind. Das kann
man so sehen, muss es aber nicht. Chinas Wirtschaft
ist nun einmal eine geplante bzw. gelenkte Markt-
wirtschaft, und die Wirtschaft des Landes wird muta-
tis mundatis wie ein Unternehmen gefiihrt. Das mag
einem gefallen oder nicht - jedenfalls war es bisher
sehr erfolgreich. Die Hypothese, dass eine geplante
Marktwirtschaft gegeniliber einer reinen Marktwirt-
schaft fir aufstrebende Volkswirtschaften das iiberle-
gene System ist, ist bisher jedenfalls nicht widerlegt.

Last but not least wird beflirchtet, dass der Wes-
ten seine industrielle Fiihrerschaft an China liber kurz
oder lang verliert. Das ist moglich, aber eben nur dann,
wenn westliche Unternehmen nicht weiterhin innova-
tiv und wettbewerbsfahig bleiben, wovon nicht auszu-
gehenist. Dass Chinaindustriell aufgeriistet, kann man
dem Land schlechtvorwerfen;esist nun mal das Wesen
von Wettbewerb, besser zu sein als die Wettbewerber.
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Gerade fir iberzeugte Marktwirtschaftler sollte des-
halb gelten: Dass »Made in China 2025« den Wettbe-
werb belebt, ist gut und nicht schlecht.
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